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SENTENCIA: 00429/2018
JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5 DE OVIEDO

N° AUTOS: DEMANDA 572/2016
SENTENCIA N° 429/2018

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL. REY
SENTENCIA

En la ciudad de Oviedo a doce de septiembre de dos mil dieciocho.

DONA MARIA DEL SOL RUBIO ACEBES, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n° 5 de OVIEDO, tras haber visto los presentes autos
n°® 572/2016 sobre IMPUGNACION DE ACTO ADMINISTRATIVO en
el que ha sido parte demandante ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL
NOROESTE S.1. que comparece representada por el letrado D. Vicente
Gonzalez Iglesias v, de otra parte como demandado CONSEJERIA DE
EMPLEO, INDUSTRIA Y TURISMO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS que comparece representada por la letrada D* Lucia del Rio

Ribera. Fueron llamados a juicio - que citado en
legal forma no comparece, que citado en legal
forma no comparece, que

comparece por si mismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 10 de agosto de 2018, la parte actora
presento escrito de demanda que fue turnada en este Juzgado con fecha de
11 de agosto de 2016 en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que en la misma constan y que por brevedad se dan por
reproducidos terminaba suplicando se dicte sentencia en la que estimando la
demanda se anule y deje sin efecto la resolucion del St. consejero de empleo,
Industria y Turismo del Principado de Asturias de fecha 16 de junio de 2016
por la que se impone una sancion de 900€.

SEGUNDO.- Admitida la demanda a tramite por decreto de fecha
catorce de octubre de dos mil dieciséis se tramitd por los tramites
procedimentales del Art. 151 y ss de la Ley 36/2011 Reguladora de la
Jurisdiccion Social de 10 de octubre, convocandose a las partes a juicio a
celebrar el dia 8 de mayo de 2017. Por escrito de la parte actora de fecha 30
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de abril de 2017 se solicité la suspension del juicio por enfermedad del
abogado que fue acordada por decreto de fecha tres de mayo de dos mil
diecisiete se sefialé nuevamente para el dia 20 de noviembre de 2017.Por
escrito de la parte actora de fecha 13 de noviembre de 2017 se solicito la
suspension del juicio por causa de enfermedad del abogado que fue
acordada por decreto de fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete
senalandose nuevamente para el dia 9 de abril de 2018.Por escrito de la
parte actora de fecha 29 de marzo de 2018 se solicit6 la suspension del juicto
por causa de enfermedad del abogado que fue acordada por decreto de
fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho sefialandose nuevamente para el
dia 10 de septiembre de 2018. Abierto el acto de juicio la parte actora se
ratifico en su escrito de demanda, oponiéndose la representacion de la
demandada en los términos que se recogen en el acta correspondiente.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba se practicd la propuesta que
fue admitida, consistente en documental, tras la practica de la prueba
documental nsistieron las partes en sus pretensiones, quedando los autos
conclusos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legalmente vigentes.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En resolucion de la Consejeria de Empleo, Industria y
Turismo de fecha 14 de junio de 2016 se confirmo el Acta de Infraccion
21329/16  extendida frente a la empresa ARQUITECTURA Y
URBANISMO DEL NOROESTE S.L. en el que se impone a la empresa la
sancton de 900€.Lsta resolucton se notificd en el domicilio de centro de
trabajo: Avda Juan Carlos 1,11 bajo, Gijon 33212 Asturias entregada el dia 20
de junio de 2016

SEGUNDO.-S¢ extendio por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Soctal en fecha 23 de marzo de 2016 Acta de infraccion 21329-16 frente a
la empresa ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE S1I.
con domicilio en Avda. El Bierzo 6. Ponferrada 24400. Leon, en la que
también consta domicilio de centro de trabajo: Avda Juan Carlos 1,11 bajo,
Gi1jon 33212 Asturias cuyo contenido se da por reproducido en este punto,
en la que se hace constar como hechos los siguientes:

1°.- a) El trabajador ) !
viene prestando servicios con la categoria profesional de "operario", para la
realizacién de funciones de limpieza y mantenimiento, por cuenta y
dependencia de la empresa arriba mencionada.
Entre las partes formalizaron en fecha 2-10-2015, un contrato de trabajo
escrito de duraciOn determinada, de duracidn desde el 2-10-2015 hasta 2-
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10-2016 (clausula contractual tercera), con cldusula especifica "de
personas con discapacidad en centros especiales de empleo"; a tiempo
parcial de 20 horas a la semana (clausula contractual segunda), para
prestar setvicios en el centro de trabajo ubicado en Gijon (cldusula
contractual primera). El presente contrato se regulard por lo dispuesto en la
legislaciOn vigente que resulte de aplicaciOn y, particularmente por el art.
15 del Estatuto de los "Trabajadotes, aprobado por R.D. Legislativo
1/1995, de 24 de marzo (BOE del 29 de marzo), Real
Decreto2720/1998 de 18 de diciembre (BOE del 8 de enero),
Disposicion Adicional Primera de la Ley 43/2006 y, en su caso por el
convenio colectivo de Centros de FEducacion FEspecial (cldusula
contractual séptima).

b)El trabajador
viene prestando servicios con la categoria profesional de "operario",
para la realizacion de funciones de limpieza y mantenimiento, por
cuenta y dependencia de la empresa arriba mencionada.

Entre las partes formalizaron en fecha 19-10-2015, un contrato
de trabajo escrito de duraciOn determinada, de duracion desde el 19-10-
2015 hasta 19-10-2016 (cldusula contractual tercera), con cldusula
especifica "de personas con discapacidad en centros especiales de empleo”;
a tiempo parcial de 20 horas a la semana (cldusula contractual segunda),
para ptestar servicios en el centro de trabajo ubicado en Gijén (cldusula
contractual primera). El presente contrato se regulard por lo dispuesto en
la legislaciOn vigente que resulte de aplicaciOn vy, particularmente por el art.
15 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por R.D. Legislativo
1/1995, de 24 de marzo (BOE del 29 de marzo), Real Decreto2720/1998
de 18 de diciembre (BOE del 8 de enero), DisposiciOn Adicional
Primera de la Ley 43/2006 y, en su caso por el convenio colectivo de
Centros de Educacidn Especial (cldusula contractual séptima).

c)La trabajadora ,
viene prestando servicios con la categoria profesional de "operario”,
para la realizacion de funciones de limpieza y mantenimiento, por
cuenta y dependencia de la empresa arriba mencionada.

Entre las partes formalizaron en fecha 9-10-2015, un contrato de
trabajo escrito de duraciOn determinada, de duracion desde el 9-10-2015
hasta 9-10-2016 (clausula contractual tercera), con clausula especifica "de
personas con discapacidad en centros especiales de empleo"; a tiempo
parcial de 20 horas a la semana (clausula contractual segunda), para
prestar servicios en el centro de trabajo ubicado en Gi0n (clausula
contractual primera). El presente contrato se regulard por lo dispuesto en la
legislaciOn vigente que resulte de aplicaciOn y, particularmente por el art.

15 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por R.D. Legislativo
1/1995, de 24 de marzo (BOE del 29 de marzo), Real
Decreto2720/1998 de 18 de diciembre (BOE del 8 de enero),
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DisposiciOn Adicional Primera de la Ley 43/2006 y, en su caso por el
convenio colectivo de Centros de FEducacibn FEspecial (cldusula
contractual séptima).

2°- El objeto social de la actividad econdmica de la empresa
Arquinor, S.L. es miltiple, abarcando la prictica totalidad de las actividades
econOmicas: mantenimiento, limpieza, sanitarias, construccion, educativas,
asistenciales, metal, etc. No consta que est€ autorizada como empresa de
trabajo temporal.

3°- Por la funcionaria que suscribe se efectud a la empresa
requerimiento en los sigutentes términos: "En base a los resultados
obtenidos de las actuaciones inspectoras practicadas, en materia laboral
se efectia requerimiento a la Empresa respecto a los contratos de trabajo
temporales (por un afio) a tiempo parcial, (ho consta concreciOn de objeto
y causa temporal, ni distribuciOn, concreciOn y registro del tiempo de
trabajo), por lo que se considera celebrados en fraude de ley, indefinidos vy,
a jornada completa, de conformidad con lo dispuesto en arts. 9, 12 y, 15
del Estatuto de los Trabajadores.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 23/2015, de 21
de Julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social (B.O.E. del 22 de Julio de 2015), se requiere a esa Empresa para que
a la mayor brevedad, y en todo caso en plazo no superior a quince dias (a
contar desde la recepciOn del presente escrito) presente en esta InspecciOn
en GijOn, a la atencion de la funcionaria que suscribe, la documentacion
que se indica: contratos de trabajo indefinidos y, a jornada completa
(trabajadores afectados:

).

Se hace expresa advertencia que el incumplimiento no
justificado del presente requerimiento constituye acto de obstruccion
sancionable, de acuerdo con el articulos 40 y, 50 del R.D. Legis 5/2000,
de 4 de Agosto (BOE del 8) Texto Refundido de la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, sin perjuicio de la extensiOn, en su caso, de
las actas de infracciOn correspondientes vy, liquidaciones que procedan pot
estimaciOn, de acuerdo con lo que determina el art. 11 y, concordantes, del
R.D. 928/1998 (BOE del 3/6/1998)".

4°- En contestaciOn al citado requerimiento, la empresa remite
nuevos contratos de trabajo temporales, relativos a los trabajadores

>
que, recogen las sigutentes cladusulas comunes en los tres:

Entre las partes formalizaron en fecha 1-3-2016, un contrato de
trabajo escrito de duraciOn determinada, de duraciOn desde el 1-3-2016
hasta 1-3-2017 (cldusula contractual tercera), con clausula especifica
"de personas con discapacidad en centros especiales de empleo"”; a
tiempo completo de 40 horas a la semana (clausula contractual segara

prestar servicios en el centro de trabajo ubicado en Siero (cldusula
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contractual primera). El presente contrato se regulard por lo dispuesto en
la legislacion vigente que resulte de aplicaciOn y, particularmente por el art.
15 del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por R.D. Legislativo
2/2015, de 23 de octubre (BOE del 24 de octubre) y, Real
Decreto2720/1998 de 18 de diciembre (BOE del 8 de enero) y, en su
caso Disposicion Adicional Primera y de la Ley 43/2006 y, en su caso
por el convenio colectivo de Centros de Educacion Especial (cldusula
contractual séptima). Anexo del contrato de fecha 1-32016, entre otras,
"que mediante acuerdo entre las partes han acordado transformar su
relaciOon laboral a tiempo parcial en una a tiempo completo” (acuerdo
primero).

5°.- En los contratos temporales no consta causa, ni objeto
contractual que acredite la naturaleza temporal de las relaciones laborales.

Los hechos descritos suponen infracciOn por utilizar la modalidad
contractual de contrato de trabajo de duraciOn determinada, relativos a los
trabajadores ,
, en fraude de ley, respecto a finalidades,
supuestos y limites temporales distintos a los previstos legal, reglamentaria
y, convencionalmente, siendo su causa y objeto contractual contrario a lo
dispuesto en su normativa reguladora, al no ser un objeto con
autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la Empresa,
existiendo en su ejecuciOn identificacion con la misma y con la
actividad normal de la Empresa y, no identificar con claridad y precision
la causa que lo justifique, lo que es contrario a lo establecido en art. 15.1
a) y 15.1 b) del RD Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (BOE del
24) (antes RD Legislativo 1/1995 de 24 de Marzo (BOE del 29)) por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (TRLET), y arts. 2 y 3 y, 9.3 del RD 2720/1998 de 18 de
Diciembre (BOE 8, enetro, 1999) que desarrolla el antetior; en relacion con
arts. 9 y, 15.3 del citado TRLET vy, arts.13.3, 14, 16, 17 del Convenio
Colectivo General de Centros y Servicios de AtenciOn a Personas con
discapacidad (BOPA 9-10-2012).

La infraccidn denunciada se encuentra tipificada y calificada como
grave en el art. 7.2 del R.D. Legisl. 5/2000 de 4 de agosto (BOE del 8) por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Infracciones vy
sanciones en el Orden Social (TRLISOS).

Se propone sanciOn en grado minimo (900 €), teniendo en cuenta
a efectos de graduacidon de la sancién propuesta el nilimero de
trabajadores afectados (3) y el incumplimiento del requerimiento
previo de la InspecciOn, de conformidad con lo establecido en el arts 39
y 40.1 del citado RD Legisl. 5/2000 de 4 de agosto TRLISOS.

Pot lo que se propone la imposicion de la sancién por un importe total de:
NOVECIENTOS EUROS (900 euros).

(44 22
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TERCERO.- El acta de Infraccion fue notificada a la empresa
ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE SIL. st bien
consta como domicilio soctal de la empresa: Avda. El Bierzo 6. Ponferrada
24400. Leon, la notificacion se hizo se hizo en primer intento el 29 de
marzo de 2016 con el resultado de desconocido en la Vega Poligono Bierzo
24318 San Roman de Bembibre, y se hizo un nuevo intento en el mismo
domicilio indicado y que consta como primer intento el 6 de abril de 2016
con el resultado de desconocido. Tras ello se anunci6 la notificacion en el

BOE de fecha 13 de abril de 2016.

CUARTO.- La empresa ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL
NOROESTE S.I. aboné la sancién de 900 con n® de liquidacion :21B3-16-
39901-1605909.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- la representacion legal de la  empresa
ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE SI. formula
demanda frente a la CONSE]ERIA DE EMPLEO, INDUSTRIA Y
TURISMO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS a fin de que se en la que
se  todo ello sobre la base de las alegaciones facticas y juridicas que tuvo
por conveniqnte y que por brevedad se dan por reproducidas. Por su parte
CONSEJERIA DE EMPLEQO, INDUSTRIA Y TURISMO DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS se opone, instando la confirmacion de la
resolucion  todo ello sobre la base de las alegaciones facticas y juridicas que
tuvo por conveniente y que por brevedad se dan por reproducidas.

SEGUNDO.- En resolucion de la Consejeria de Empleo, Industria
y Turismo de fecha 14 de junio de 2016 se confirmd el Acta de Infraccidn
n221329/16 extendida frente a la empresa ARQUITECTURA Y
URBANISMO DEL NOROESTE S.I. en el que se le impone una sancidén
de 900€, al considerar que la empresa ha incurrido en infraccidn tipificada y
calificada como grave en el art. 7.2 del R.D. Legisl. 5/2000 de 4 de agosto
(BOE del 8) por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Infracciones y sanciones en el Orden Social (I'RLISOS). La parte actora
impugna la citada resolucién invocando vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva al haberse producido una
notificacion defectuosa del acta de infraccidn.la sentencia de la Sala de lo
contencioso del TS de fecha 7 de junio de 2012 indica que Ex ¢/ ambito de las
nottficaciones en materia Iributaria, su cficacia se encuentra ligada al supuesto concreto, lo
que pmplica un elevado casuismo, si bien existen pardmetros interpretativos basicos para
una adecnada interpretacion, tal como los fija la - Sentencia de 12 de mayo de 2011 (
RJ 2011, 4170 ) (rec. cas. ntam. 4163/ 2009 ), que expone lo siguiente:«=1 punto
de partida de esta labor no puede ser otro que, como ha sefalado el Tribunal
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Constitucional, reconocer que los actos de notificacion "cumplen una funcidn relevante, ya
qgute, al dar noticia de la correspondiente resoluciSn, permiten al afectado adoptar las
medidas que estime mas eficaces para sus infereses, singularmente la oportuna
interposicion de los recursos procedentes” ( STC 155/1989, de 5 de octubre ( RTC
1989, 155 ), F] 2); teniendo la "finalidad material de llevar al conocimiento” de sus
destinatarios los actos y resoluciones "al objeto de que Estos puedan adoptar la conducta
procesal que consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses y, por ello,
constituyen elemento fundamental del nicleo de la tutela judicial efectiva” sin indefension
garantizada en el art. 24.1 CE ( STC 59/1998, de 16 de marzo ( RTC 1998, 59
) , FJ 3; en el mismo sentido, SSTC 221/2003, de 15 de diciembre ( RTC
2003, 221 ) , E]4; 55/2003, de 24 de marzo ( RTC 2003, 55 ) , F]2).Y
anngue ¢l grueso de la doctrina constitucional sobre la incidencia que tienen las
notificaciones defectuosamente practicadas sobre el derecho a la tutela judicial efectiva se ha
forjado en el ambito del proceso judicial, el propio maximo intérprete de la
Constitucion ha puesto de relieve que existen determinados supuestos en los que este
derecho puede verse afectado en el ambito del procedimiento administrativo, supuestos en
los que la doctrina sentada en relacion con los actos de comunicacion procesal practicados
por los Srganos judiciales resultara aplicable mutatis mutandis a las notificaciones de los
actos y resoluciones efectnadas por la Administracion. Asi  sucede, en particular: a)
ctando el vicio en la notificacion haya dificnltado gravemente o impedido al interesado el
acceso al proceso; b) cnando falte la notificacin personal del inicio de la via de apremio,
aungue se haya podido impugnar la lignidacion tributaria; y c) cuando en el ambito de
un  procedimiento  sancionador no se haya emplazado al interesado, cans@ndole
indefension, pese a que podia ser localizado a partir de los datos gue obraban en el
expediente | SSTC 291/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 291 ) , FF]J 3,
4y 5; 54/2003 (RTC 2003, 54) , de 24 de marzo, I 3 ; 113/2006, de 5 de
abril, FF]] 5 y 6; y 111/2006 (RTC 20006, 111) , de 5 de abril , FE]] 4 y
51.Una veg reconocida la aplicacion del derecho a la tutela judicial efectiva en el ambito
del procedimiento administrativo, resulta necesario poner de manifiesto que es doctrina del
Tribunal Constitucional que, en materia de nofificaciones, Unicamente lesiona el art. 24
de ln  CE (RCL 1978, 2836)  la lamada indefension material y no la formal,
impidiendo el cumplimiento de sn finalidad, fendente a comunicar la resolucion en
t€rminos que permitan mantener las alegaciones o formular los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico frente a dicha resolucion” ( SSTC 155/1989, de 5 de octubre
(RTC 1989, 155) , F] 3; 184/2000, de 10 de julio ( RTC 2000, 184 ) , F] 2
;) 113/2001, de 7 de mayo ( RTC 2001, 113 ), FJ 3), con el "consiguiente
perjuicio real y efectivo para los interesados afectados’ | SSTC 155/1988 , I 4;
112/1989 (RTC 1989, 112) , F] 2, 91/2000, de 30 de marzo ( RTC
2000, 91) ; 184/2000 (RTC 2000, 184) , de 10 de julio, I 2; 19/2004,
de 23 de febrero (RTC 2004, 19 )  ;y 130/2006, de 24 de abril ( RKTC 2006,
130 ), F] 6. En igual sentido  Sentencias de esta Sala de 25 de octubre de 1996
(rec. apel. niim. 13199/1991 (R] 1996, 7299) ), FD Cuarto ; y de 22 de marzo
de 1997 (rec. de apel. nim. 12960/ 1991 (R] 1997, 3708) ), FD Segundo].1.0

anterior pmplica, basicamente, en lo gue agui interesa, que si, pese a los vicios de
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crtalguier gravedad en la notificacion, puede afirmarse gue el interesado llegd  a conocer
el acto o resoluciSn por cualguier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al mismo-,
0 1o lo hizo exclusivamente por su negligencia o mala fe, no cabe alegar lesion alguna de
las garantias constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de
buena fe que rigen en esta materia [ SSTC 101/1990, de 4 de junio ( RTC 1990,
101 ) , EJT; 126/1996, de 9 de julio (RTC 1996, 126 ) , F] 2, 34/2001,
de 12 de febrero ( RTC 2001, 34 ) , F] 2; 55/2003, de 24 de marzo (RTC
2003, 55) , F] 2 ; 90/2003, de 19 de mayo ( RTC 2003, 90 ) , F] 2 ; y

43/2006, de 13 de febrero ( RTC 2006, 43 ) , F] 2]. El Articulo 59 de la
ley 30/92 dispone 1. Las notificaciones se practicaran por cualquier medio que
permiita tener constancia de la recepeion por el interesado o su representante, asi  como
de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificadol a acreditacidn de la
nottficacion efectuada se incorporara  al expediente.2. En los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, la nofificacion se practicara en el lugar que este haya senalado
a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en cualguier Ingar adecuado a tal

fin, y por cualguier medio conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este

artZ culo. Cnando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente Este en el momento de entregarse la notificacion podra  hacerse cargo de la
misma cnalgquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
nadie pudiera hacerse cargo de la notificacion, se hara constar esta circunstancia en el
expediente, junto con el diay la hora en que se infentd la noftificacion, intento que se
repetira  por una sola vex y en una hora distinta dentro de los tres dias signientes.4.
Cuando el interesado o su representante rechace la notificacién de una actuacidn
administrativa, se bara constar en el expediente, especificandose las circunstancias del
intento de notificacion y se fendra  por cfectuado el trémite siguiéndose el
procedimiento.5. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore
el Ingar de la notificacion o el medio a que se refiere el punto 1 de este artZculo, o bien
intentada la notificacion, no se hubiese podido practicar, la notificacidn se hara  por
medio de un anuncio publicado en el "Boletin Oficial del Estado". Asintismo,
previamente y con cardcter facultativo, las Administraciones podran publicar un anuncio
en el boletin oficial de la comunidad antSnoma o de la provincia, en el tablon de edictos
del Aynntamiento del Ultino domicilio del interesado o del consulado o seccion consular
de la Embajada correspondiente o en los tablones a los que se refiere el articulo 12 de la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los cindadanos a los servicios
publicos. Las Administraciones Pablicas podran establecer ofras formas de notificacion
complementarias a través de los restantes medios de difusion, que no excluirén la
obligaciSn de publicar el correspondiente anuncio en el "Boletin Oficial del Estado”. En
el presente caso, lo cierto es que el acta de Infraccidn fue notificada a la
empresa ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE S.L. en
primer intento el 29 de marzo de 2016 con el resultado de desconocido en el
domicilio Vega Poligono Bierzo 24318 San Roman de Bembibre, y se hizo
un nuevo intento en el mismo domicilio indicado, y haciendo constar como
primer intento el 6 de abril de 2016 con el resultado de desconocido. Tras
ello se anuncid la notificacidn en el BOE de fecha 13 de abril de 2016. A la
inspeccidn de trabajo le constaban dos domicilios de la empresa, el del
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domicilio social y centro de trabajo en ninguno de ellos se notificd en
forma el acta de infraccién. De los hechos declarados probados se deduce
que la notificacion del acta de infraccion efectuada a la empresa lo fue de
forma defectuosa ya que lo fue en un domicilio erréneo, y sin que se
intentara en el domicilio social 1ndicado o el que constaba como centro de
trabajo de la empresa, a donde si se notificd la resolucién de
confirmacion del acta de infraccidon. Por lo tanto, no existe constancia de
que la empresa hubiera tenido conoctmiento del acta de infraccidn y no
tuvo opcidn de formular alegaciones con lo que se falta a la verdad en el
antecedente de hecho segundo de la resolucidn de confirmacién del acta de
infraccidn cuando dice “que intentada sin efecto la notificacidn del acta de
infraccidn haciéndose saber su derecho a formular contra ella en el plazo
de quince dias hébiles escrito de alegaciones acompafiado de aprueba que
estimen pertinente ante el drgano competente para instruir expediente sin
que se hay presentado dentro de dicho plazo...”, de forma que la resolucidn
confirmando el acta de infraccidn lo fue sin tener en cuenta el trdmite de
alegaciones. Este defecto en la notificacidn inicial provocd su indefension
y la vulneracién a su derecho a la tutela judicial efectiva del Art. 24.1 de la
Constitucién Espafiola y conlleva la nulidad del expediente sancionador y
con ello la nulidad de la resolucidn administrativa de la Consejeria de
Empleo, Industria y Turismo de fecha 14 de junio de 2016 que confirmé el
Acta de Infraccidon 21329/16 extendida frente a la empresa
ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE S.I.. dejando sin

efecto la sancion impuesta.

TERCERO.- Contra la presente sentencia NO cabe interponer
recurso de SUPLICACION para ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 191. 1 de la la Ley 36/2011 de 10 de octubre, reguladora de la
Jurisdiccion Social en concordancia con la Disposicion Transitoria Primera

1 de la citada Ley.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente
aplicacion:
FALLO

Que, estimando integramente la demanda formulada por la empresa
ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE SIL. contra
CONSEJERIA DE  EMPLEO, INDUSTRIA Y TURISMO DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS debo declarar y declaro la nulidad del
expediente sancionador y la nulidad de la resolucidén administrativa de la
Consejeria de Empleo, Industria y Turismo de fecha 14 de junio de 2016
que confirmd el Acta de Infraccidn  21329/16 extendida frente a la
empresa ARQUITECTURA Y URBANISMO DEL NOROESTE SL.

dejando sin efecto la sancidn impuesta.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con advertencia de ser
firme, porque contra la misma NO cabe interponer recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicad fue la anterior sentencia en el dia
de su fecha por el Ilmo. St. Magistrado-Juez, en la Sala de Audiencias de este

Juzgado. Doy fe.
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